Los nacionalismos en la Uniéon Europea y el proyecto comiin europeo.

El afno pasado celebramos los 60 afios de la fundacién de la Unién Europea. Su
principales logros han sido asentar la paz, la prosperidad y la libertad entre mas de
500 millones de ciudadanos tras la Segunda Guerra mundial. La Unién Europea se
enfrenta hoy, sin embargo, a importantes desafios, destacando entre ellos las
tensiones causadas por el auge de los movimientos nacionalistas, que han sacudido
los limites mismos de su identidad y plantea importantes interrogantes sobre el
rumbo que debe tomar el proyecto de integracion europea.

Ante las tensiones centrifugas que existen en varios Estados miembros, Qué
posturas debe adoptar la UE para responder a las corrientes nacionalistas? ¢Como
debe la UE profundizar en el proceso de integracion? Cada una de las comisiones
tratard una de estas preguntas hasta llegar a una resolucién del Parlamento
Europeo, con propuestas concretas.

COMISION 1: Los nacionalismos en la Unién Europea
Nacionalismo y nacionalismos europeos

El nacionalismo es un fendmeno moderno, nacido alrededor y en relacién al Estado,
que hace referencia a un sentimiento de pertenencia a una colectividad. Suele
entenderse que el nacionalismo tiene una vertiente politica y otra cultural. La
vertiente politica representa la existencia de un vinculo entre los individuos de una
comunidad derivado de la convivencia politica y se fundamenta en un interés
comun indivisible o en un pacto social beneficioso y voluntario. La vertiente cultural
del nacionalismo, por su parte, apela a un vinculo creado por elementos comunes
como la lengua, la historia comun, la religién o la etnia. El nacionalismo, en la
practica, suele aunar ambas vertientes de forma compleja, y debe entenderse junto
con la idea de soberania y de identidad cultural.

Tras el Tratado de Paz de Westfalia se abandonan las viejas estructuras medievales
de Estado y se avanza, progresivamente, hacia el protagonista actual de la
comunidad internacional: el Estado-nacion. Este nuevo orden estructural necesita
un pueblo relativamente homogéneo sobre el que gobernar, y un territorio
claramente delimitado sobre el que ejercer el monopolio legitimo de la fuerza y, en
algunos casos, la violencia, como explica Max Weber. El Estado-nacion rompe con
todas las estructuras anteriores, puesto que queda atras el poder de origen divino,
y comienza a construir todo un aparato administrativo que se va extendiendo, en
funcion de como de su profundidad, en todos los ambitos de la vida de los
ciudadanos; comienza a regular asuntos que antes se consideraban privados. Este
nuevo aparato de poder queda oficialmente establecida y definida en la Convencién
de Montevideo de 1933, donde se establecen unas pautas comunes para definir un
Estado: poblacion permanente, territorio delimitado, Gobierno y capacidad de
mantener relaciones con otros Estados.

Todos los Estados existentes han fomentado, con mayor o menor intensidad, este
sentimiento en sus respectivas poblaciones. Los politélogos entienden que tanto los
nacionalismos estatales como los no estatales tienen el mismo fin: de cada Estado
una nacion, a cada nacion un Estado. La diferencia estd en el momento del que se
parte: si el Estado ya existe, se pretende crear a partir de ella una nacion politica y
cultural; si no existe, se pretende construir el mismo a partir de la nacién cultural



y/o politica existente. El objetivo final es un Estado-nacion claramente delimitado,
cohesionado e independiente.

La trascendencia histérica del nacionalismo desde el siglo XIX en Europa es tan
relevante que ha permitido modelar el mapa que domina en los Ultimos siglos. Pero
es mas que un concepto basado en un sentimiento de pertenencia a un territorio,
con una lengua y tradiciones comunes, ya que simboliza la liberacién de las
cadenas politicas que lastraron a la sociedad europea hasta el siglo XVIII(???). Y
todo gracias a la victoria de la razdén, que ganaba terreno a postulados de dominio
basados en herencias medievales orquestadas por un orden divino. De esta manera
nacian nacionalismos centrifugos y centripetos: unidad, frente a reconocimiento
independientemente de imperios.

Esas ideas liberales tuvieron un enorme desarrollo a lo largo del siglo XIX y
Napoledn ya mostré una idea premonitoria cuando comentd que la reunion de
Europa se haria “tarde o temprano”, basada precisamente en estos principios.
Hablé de un espacio lleno de naciones conviviendo en equilibrio, en una especie de
confederacion de pueblos. Si el nacionalismo dotaba de identidad a muchos pueblos
(algunos de ellos dominados por imperios mayores), la idea de colaboracién se
mostraba como una utopia practica basada en una mejora social, econémica y
politica, eliminando los lastres supersticiosos y religiosos de cada uno de esos
territorios.

El nacionalismo alcanzé su apogeo en el siglo XIX, con la unificaciéon de Italia y
Alemania. A la lucha territorial se fue sumando un elemento de exclusividad y
pertenencia a un grupo entre grandes y pequefias potencias. Si el espiritu
romantico nacionalista ayudd a la independencia de naciones como Grecia, hacia
1871 nacia Alemania que queria crecer con el alimento del Lebensraum?, el
archiconocido “espacio vital” que alcanzé su maxima expresion bajo la sombra del
nazismo y la Segunda Guerra Mundial. Cincelar fronteras en base a una
reivindicacion nacionalista fue un elemento que provocara, entre otras causas, las
guerras mas sangrientas de la Historia: el avispero balcanico, el puzzle
centroeuropeo, las regiones de Alsacia y Lorena, el nacionalismo vasco, catalan y
en las islas britanicas el irlandés y el escocés. Algunos académicos afirman que el
nacionalismo es una especie de religion moderna, que solo reconoce como “valida”
la nacidon propia, siendo las otras “naciones de segunda”, o diferentes
(entendiéndose el “diferente” con una apreciacién negativa).

Asi que, analizando el variante pasado, se observa una raiz comun en el
nacionalista: el sentimiento patridtico de un colectivo a un territorio y el giro
sociopolitico del liberalismo desde el siglo XVIII frente a la caduca estructura
medieval. Haciendo una analogia gastrondmica, el primero tiene un condimento
basico en la pertenencia e identificacién a un grupo y el segundo en la necesidad
pragmatica de articular una sociedad mas libre. Aplicando esos condimentos a una
serie de ingredientes como son religion, cultura, sociedad y geografia, el proceso de
cocinado puede ser variado. Y si en algin momento algun ingrediente rompe el
equilibrio, el tiempo de coccidn largo o breve, o el fuego es bajo o excesivo, el plato
resultante puede resultar indigesto.

I Concepto que hace referencia al espacio vital que Alemania necesitaba para dar cabida a la
poblacién de habla alemana y garantizar los recursos suficientes a la misma



El resultado de esos procesos nacionalistas desde el siglo XIX en Europa ha
demostrado que no siempre han sido satisfactorios. Sobre todo tras las
vergonzosas consecuencias de la Primera Guerra Mundial para Europa y la
necesidad de crear una estructura supranacional para evitar los conflictos entre las
naciones, pero respetando a las nacionalidades > , como el presidente

estadounidense Wilson recalcé en uno de sus clarividentes 14 puntos?

Por si este proceso no habia servido de leccidén, el destructivo nacionalismo del
nazismo aleman de los afios 30 y 40, ha evidenciado lo peligroso que puede llegar a
resultar este concepto. La historia de nuevo, como la memoria de los
acontecimiento humanos, muestra que el celo por la exclusividad, puede provocar
un rechazo a quien no forme parte del grupo. Es aqui y en este contexto donde se
debe cimentar la coherencia de cohesion, frente a la exclusividad.

El negativo resultado de la II Guerra Mundial en Europa inici6 un proceso
modelador que llevé a crear un verdadero espiritu de cooperacién entre las
naciones mas afectadas. Nacia asi el impulso de un colectivo que respetaba las
naciones, pero contribuyendo a un beneficio comin. En 1992 se creaba un invento
histérico: la Unidén Europea —que nacio de la CECA, la Comunidad Europea del
Carbén vy el Acero; el verdadero esfuerzo de varios paises que salian de una guerra
y que aun sostenian viejas rencillas, pero que decidieron que la paz en Europa era
mas importante—. Un invento, todo hay que decirlo, pero basado en una idea de
convivencia, sin necesidad de un Leviatdn como cité Hobbes® que protegiese a los
ciudadanos, sino en la pragmatica y democratica convencida de un acuerdo social
como defendiese Rousseau. Sdélo hay que rendirse a sus palabras al insistir en que
“la suma de fuerzas sélo puede nacer del concurso de muchas separadas”, aunque
para ello haya que “encontrar una forma de asociacion capaz de defender y
proteger con toda la fuerza comun la persona y los bienes de cada uno de los
asociados, pero de modo que cada uno de éstos, uniéndose a todos, sdlo obedezca

a si mismo, y quede tan libre como antes®”.

La llegada de las ayudas enviadas por EEUU para reconstruir Europa, llevd a la
necesidad de crear una organizacion supranacional para canalizar a finales de los
anos 40 y 50 el reparto de los ddlares prestados a cada pais. La necesidad practica
de eliminar las barreras arancelarias entre naciones y productos que necesitaban
energia y materia prima para comenzar a levantar de nuevo infraestructuras de los
escombros.

2 Creacion de la Sociedad de Naciones en 1919.

3 Propuestas del presidente de los EEUU Woodrow Wilson en enero de 1918 para plantear un
paz efectiva y verdadera tras la Gran Guerra, en la que expresamente se pedia una
autodeterminacion de los pueblos y nacionalidades de los imperios en contienda, como el
Austro-Hungaro, que reunia a mas de diez pueblos o nacionalidades en sus cambiantes
fronteras.

* |dea del Leviatan (1651) como ente superior para garantizar la convivencia entre la poblacién
y Gobierno, evitando asi guerras.

> Palabras de Jean- Jacques Rousseau en el El contrato social (1762).



Una parte de la dividida Alemania, Francia, Italia, Bélgica, Holanda y Luxemburgo
fundaron una alianza para apuntalar los cimientos cooperativos, sellados en la
creacién de la Comunidad Europea del Carbdén y el Acero (1951), la Comunidad
Europea de la Energia Atomica (1957) y la Comunidad Econémica Europea (1957).
Se imponia la légica razonable de colaboracién frente a la division para obtener asi
un beneficio mayor y asegurarse de que no volvia a haber otra guerra que asolara
todo el continente Europeo. Cabe destacar, de nuevo, el esfuerzo que supuso por
parte de los gobernantes de aquellos afios realizar un ejercicio de transparencia
gue no era comun en aquellos tiempos: poner en comun la produccion del carbén y
el acero en una institucién europea que lo controlara, para evitar excesos y
conflictos. Y todo en base a unos principios democraticos, si bien, las dudas y viejas
rencillas, nacionalistas por cierto, (y a la lucha bipolar provocada por la Guerra Fria)
generaron trabas para que nuevos miembros pudiesen ingresar en este colectivo
como fue la negativa de De Gaulle a la entrada de Reino Unido durante la década
de los 60°.

El caso de Reino Unido y su relaciéon con Europea siempre ha sido en parte
enigmatica, en parte tensa. Lo cierto es que desde el principio Reino Unido, en su
papel de imperio, ha estado siempre convencido de que era su destino ayudar a
moldear Europa, pero desde fuera. No se trataba solamente del rechazo a ceder
soberania sobre ciertos asuntos histéricamente nacionales, se trataba también de
que la isla nunca ha sentido que compartiera ninguna identidad con el resto de
Europa. Fue la crisis del petrdoleo lo que comenzd a cambiar el pensamiento
britdnico con respecto a la adhesién y convirtié la integracion en un asunto de
interés y defensa nacional, ganando el apoyo ciudadano. Sin embargo, la negativa
—en dos ocasiones— por parte de Charles De Gaulle a que Reino Unido entrara en
el club respondia también, en aquel momento, a un juego de fuerzas: De Gaulle no
gueria que la fuerza de Francia en la promocién y apoyo de la integracién europea,
y su dominancia en el continente, se viera amenazada por la entrada de Reino
Unido en escena.

La evidencia de que el colectivo funcionaba por encima de rencillas nacionalistas (a
pesar de reacciones particulares como las de Margaret Thatcher al grito de
“iQuiero que me devuelvan mi dinero!”) surgié en la ampliacién de los anos 80 vy la
consiguiente necesidad de crear una verdadera unién. En Maastricht veia la luz el
paradigma de estructura supranacional, respetando las naciones, pero para el bien
de las naciones y su prosperidad: la Unién Europea. Rousseau podria haber
aplaudido este consenso en pos de un beneficio comin, o no. Precisamente, la
historia de Reino Unido desde su adhesion es el ejemplo de que no todos los socios
europeos estaban de acuerdo con la cesion de parte de sus libertades individuales
en pos de este bien mayor y comun. Es en ese hervidero donde surge el Brexit, que
mas tarde se alimentaria de este sentimiento nacional excluyente del que se han
aprovechado muchos partidos populistas. A pesar de que la Union parece funcionar
mas alla de estas rencillas, muchos se quejan de un déficit democratico en el seno
europeo: los ciudadanos no votaron en todos los paises en un referéndum para

® Para saber mas sobre el proceso de ingreso de Reino Unido en la CEE y UE:
https://www.elperiodico.com/es/internacional/20160623/43-anos-de-tormentosas-relaciones-
5224439



https://www.elperiodico.com/es/internacional/20160623/43-anos-de-tormentosas-relaciones-5224439
https://www.elperiodico.com/es/internacional/20160623/43-anos-de-tormentosas-relaciones-5224439

opinar sobre la adhesidon a la Unidn Europea; son estos ciudadanos los que, cada
vez mas, encuentran imperfecto el funcionamiento estructural europeo. Desde este
punto de vista, Rousseau podria haber echado de menos algun tipo de contrato
social entre los ciudadanos y estos nuevos gobernantes supranacionales. Esta
sensacion de que Europa suspende en métodos democraticos —directos hacia el
pueblo— encuentra fuerza en la falta de consultas ciudadanas sobre asuntos de
ambito comunitario, especialmente después de que la Constitucion Europea
fracasara en un referéndum en Francia y se convirtiera en el Tratado de Lisboa, una
version sin simbolos “nacionalistas” europeos y mucho menos ambiciosa en su
contenido. Asi que la Unidn Europea es, a veces, ese empuje entre ambas fuerzas
—aquellos que quieren mas unién y mas democracia contra aquellos que quieren
menos unidon y menos democracia—, no siempre en perfecto equilibrio.

A principios del siglo XXI, el nacionalismo estd en auge. Claros ejemplos son los
acontecimientos recientes ocurridos en un gran numero de territorios de la UE
como Escocia, Irlanda, Catalufia, Bélgica, Italia, Austria, Alemania, Francia,
Hungria, Eslovenia, Suecia, y Polonia, por citar los mas relevantes. La tipologia de
conflicto mezcla reivindicaciones secesionistas mas o menos intensas, el auge de
partidos euroescépticos y xendfobos que reclaman mayor presencia en la politica
migratoria, o apelan a sentimientos identitarios subnacionales.

El nacionalismo en su propia definicion es una ideologia excluyente. Como explica
Benedict Anderson cuando acuiid el concepto de “comunidades imaginadas”, la
nacion es un constructo social imaginada por las personas que forman parte de este
grupo. Dado que el origen de las identidades nacionales estatales es, normalmente,
de origen étnico-cultural, el movimiento en si se vuelve excluyente. Establece una
clara distincion entre “dentro” y “fuera”, un “nosotros-ellos”, donde “ellos” son
aquellos individuos que no comparten las peculiaridades culturales de esta
comunidad imaginada. Con la evolucién del Estado-nacién, estas comunidades
imaginadas estaban delimitadas, en principio, dentro del territorio estatal. Sin
embargo, las peculiaridades culturales de subgrupos dentro de los Estados ha
ocasionado que, con el tiempo, no se vean representados por el Estado-nacion. Es
este uno de los principales problemas del Estado-nacién: como representa, en
teoria, los intereses de una comunidad imaginada étnico-cultural relativamente
homogénea, este tipo de subgrupos entra en conflicto directo con la estructura
estatal.

Los tradicionales Estados-nacién y la Unién Europea son vistos por muchos como
instituciones débiles y/o incapaces para hacer frente a los grandes retos actuales:
en primer lugar y posiblemente el mas relevante, la crisis financiera global de 2008
y la europea iniciada en 2010. Pero también el deterioro del Estado del Bienestar, la
crisis migratoria, el aumento del paro y de las desigualdades, o la intensificacion de
los efectos derivados de la globalizacién. En la Unién Europea, Bruselas es vista
como una estructura de burécratas que el Estado que no es capaz de manejar en
aras de la defensa de los intereses nacionales. La sociedad de consumo a nivel
global, la estandarizacion y la emergencia de una cultura global basada en las
comunicaciones electréonicas de masas se han consolidado y han creado un espacio
ajeno a los tradicionales Estados-nacién. Partidos euroescépticos y que apelan
sentimientos ligados a la identidad nacional basan sus reclamaciones en la
confrontacién, la exclusion y el rechazo debido, de nuevo, a este origen identitario
étnico-cultural. Los Eurobarémetros que se publican cada afno muestran, ademas,
una tendencia a la baja en el conocimiento del funcionamiento de las instituciones,
lo cual no ayuda a solucionar el sentimiento de que Bruselas supone un entramado
burocratico opaco que se encuentra muy alejado de los problemas cotidianos de los
ciudadanos. A nivel local, la poblacidon no siente que el entramado europeo llegue



hasta ellos o realmente trate problemas que les afectan directamente. Parte de este
problema, también, son los propios Estados-nacion, que no promueven un mayor
conocimiento de las instituciones europeas entre sus ciudadanos, lo cual aumenta
esta sensacién de desconexién entre ciudadanos y Europa.

La larga lista de ejemplos en la UE de movimientos nacionalistas supone una
amenaza para la UE y su proyecto de integracién, que precisamente surgio de los
intentos de superar los nacionalismos excluyentes (los nacionalismos son, por
definicion, excluyeres en si mismos) surgidos de las dos guerras mundiales,
eliminando las diferencias entro paises y fomentando su integracién. Hoy el nuacleo
del proyecto de la UE, -la integracién entre sus pueblos, la convivencia pacifica, la
defensa de la solidaridad y fraternidad entre sus pueblos-, tiene que hacer frente a
una crisis de identidad profunda y de integridad territorial, demostrando que es
capaz de aportar soluciones para recuperar su legitimidad.

Ante las tensiones centrifugas que existen en varios Estados miembros, éiqué
posturas debe adoptar la UE para responder a las corrientes nacionalistas?

Las respuestas de la UE ante los nacionalismos

En un ejercicio de cordura y reconocimiento a la gran diversidad de regiones y
nacionalismos de los estados miembro, se cred el Comité Europeo de las Regiones’,
buscando acercarse al ciudadano con politicas a nivel local, provincial y regional,
respetando las diferencias y particularidades, para asi hacer mas cercana la politica
comun europea. Quedaba claro que la ampliacién inminente de inicios del siglo XXI
con la incorporacion de los antiguos paises bajo la orbita soviética necesitaba de
una batuta cercana no sélo a los nacionalismos, sino a los ciudadanos, aunque
tuviese que hacerse a diferentes velocidades debido a la evidente brecha
economica.

Hasta ahora, la posicion mas oficial de la UE ante los movimientos secesionistas ha
sido entender que se trata un asunto interno de cada uno de los Estados miembros
en los que la UE ni debe ni puede entrar —entre otras cosas, el origen de su
nacimiento buscaba, precisamente, evitar que un Estado interfiriera en los asuntos
internos o territoriales de otro—. Asi, la UE se ha limitado a observar con cautela y
preocupacion y a recordar que los nuevos Estados surgidos de un proceso de
secesion territorial respecto a un Estado miembro quedarian fuera de la Unidn, se
convertirian en terceros Estados y deberian pedir el ingreso en la UE. Su adhesion
exigiria, ademas, la unanimidad de los Estados miembros.

Ante esta actitud han surgido posturas que reclaman un papel mas activo y claro de
la UE. Unos consideran que la UE debe entrar a fondo en el problema y definir
cudles son sus lineas rojas. Entienden que los proyectos secesionistas son
incompatibles y contradictorios con el proyecto de integracion europea, sus valores
y principios fundacionales. Al fin y al cabo, sefialan, es dificilmente comprensible
gue quien aspira a una soberania propia, y para ello quiere independizarse de un
Estado, sea admitido en una organizacién supranacional cuya razén de ser,
finalidad y objetivo es precisamente compartir la soberania y fomentar la unién
cada vez mas estrecha de una comunidad politica. Asi, consideran que el Tratado
de la UE deberia cerrar la via a la secesion e incluir una regulacién expresa que no
sOlo prohibiera todo proceso de secesién en un Estado miembro, sino que

’ Organo de caracter consultivo que nace en 1994. Para saber mas, consultar en
https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/european-committee-regions_es



garantizara también que, en el supuesto de que dicha prohibicion no fuera
respetada, el pretendido nuevo Estado nunca podria ser admitido en la Unidn.

Otros defienden que el conflicto debe resolverse a través del pacto, la convivencia y
la moderacién de las posturas mas nacionalistas. Entienden que Europa deberia dar
soluciones a los sentimientos nacionalistas buscando férmulas en las que se puedan
acomodar estas peticiones, por ejemplo, con posturas cercanas a estructuras
federales bien dentro de cada Estado, bien una Europa Federal.

Otros consideran que la Unién deberia fomentar claramente la solidaridad entre sus
pueblos, su integracion y cooperaciéon mas alla de las fronteras nacionales de los
Estados miembros actuales, de forma que sea palpable para los ciudadanos
europeos y se genere un nuevo sentimiento de identidad y de pertenencia hacia la
UE, sin menospreciar los sentimientos subnacionales ya existentes. Entre estas
posiciones, se reclama reforzar el Parlamento Europeo para que de verdad sea la
expresion de la soberania europea, o bien profundizar en la armonizacion
comunitaria, con especial énfasis en la politica social, como principal sefial de
identidad de lo que la UE puede aportar a sus ciudadanos.

La legislacién europea no ofrece soluciones claras mas alld de la armonizacién de
algunas de sus politicas, los intentos de mayor integracion, los refuerzos de las
politicas de vecindad y apoyo mutuo, o el surgimiento de la idea de la Europa de las
dos velocidades, entendida como la posibilidad de que el proyecto europeo se
sustente en dos grupos de paises, aquellos que quieren profundizar mas en su
unién e integracion, y los que prefieren quedarse dentro de la UE, pero en su
periferia, sin ceder cuotas demasiado importantes de soberania.

En los ultimos afios se ha venido discutiendo sobre qué puede ocurrir en el caso de
que un territorio se separe de un Estado miembro y pretenda seguir formando
parte de la UE. Algunos sostienen que, ante la falta de precedente o de regulacién
expresa, un nuevo Estado que se forme dentro de la Unidon como consecuencia de
un proceso de secesion o disolucion tendria derecho a pertenecer a la organizacion
desde el primer momento. Otros, sin embargo, defienden que de una lectura
sistematica del Tratado de la UE puede inferirse que, en caso de independencia
dentro de alguno de los actuales Estados miembros, el territorio separado tendria
gue solicitar una nueva adhesion conforme a las reglas sobre ampliacion contenidas
en los tratados, con mayores o menores facilidades segun lo que sefialen las
propias instituciones europeas o los demas Estados miembros, que estarian mas o
menos dispuestos a negociar. Se trata de una cuestidon de enorme calado que tiene
sus consecuencias incluso en los programas de las formaciones politicas
secesionistas, y que tendria un efecto domind en algunos Estados miembros de la
UE.

En cualquier caso, la medida mas o menos inclusiva en que la Unidn Europea sepa
dar respuesta a los sentimientos nacionalistas sera determinante para su futuro y el
de sus ciudadanos.

Cuestiones para iniciar la reflexion en la Comision 1:
¢Es legitimo defender el derecho de autodeterminacion?

¢Tiene un territorio de un Estado miembro derecho a independizarse si tiene el
apoyo mayoritario de los habitantes de ese territorio? En caso negativo, iqué
salidas politicas le queda a ese territorio?



¢Puede decirse que existen unos sentimientos nacionalistas que son mas legitimos
que otros?

¢Son compatibles los procesos secesionistas con el proceso de integracién?

¢Es compatible que un territorio se separe de un Estado que es miembro de la UE y
luego quiera acceder a la Unién?

¢El auge de los movimientos nacionalistas deben considerarse solamente un asunto
interno o afecta a toda la UE?

Apuntes sobre Historia y El contrato social de Rousseau

Es cierto que utilizar la historia tiene ese peso trascendente de la evidencia, aunque
en muchas ocasiones se haya camuflado o tergiversado. Pero también, es una
herramienta confusa y en ocasiones poco Uutil. El historiador Eric Hobsbawm lo
sintetiza de una manera mas que concluyente: “desde que el mundo es mundo,
ningun territorio ha sido habitado por una poblacién homogénea, ya sea cultura,
étnica o de cualquier otro tipo”. Sin embargo, si que se ha peleado por un sistema
que garantizase la paz, prosperidad y convivencia entre los seres humanos. Y a
este respecto, pocas obras pueden resultar tan practicas como E/ contrato social®
de Jean-Jacques Rousseau para intentar un cambio real en pos de una sociedad
mas libre y unida por un interés comunitario para garantizar “la abundancia y la
paz” de cada pueblo y sociedad organizados en un estado liberal.

Mas de 500 millones de ciudadanos pertenecen a la Unidén Europea, con sus 28
estados y sus nacionalismos centrifugos, como sucede en zonas como Catalufia o
Escocia, pero sin mostrar un rechazo a seguir perteneciendo a este portentoso
colectivo, sobre todo por los suculentos bocados de las ayudas estructurales. En
este momento es cuando hay que rescatar las palabras de Rousseau, cuando
comentd que “mas como los hombres no pueden crear por si solos nuevas fuerzas,
sino unir y dirigir las que ya existen, soélo les queda un medio para conservarse, y
consiste en formar por agregacién una suma de fuerzas capaz de vencer la
resistencia, poner en movimiento estas fuerzas por medio de un sélo moévil y
hacerlas obrar de acuerdo”.

De todos estos detalles, se habla de que “la suma de fuerzas sélo puede nacer del
concurso de muchas separadas; pero como la fuerza y la libertad de cada individuo
son los principales instrumentos de su conservacién, équé medio encontrard para
obligarlas sin perjudicarse y sin olvidar los cuidados que se debe a si mismo? Esta
dificultad, reducida a mi objeto, puede expresarse en estos términos: encontrar
una forma de asociacién capaz de defender y proteger con toda la fuerza comun la
persona y los bienes de cada uno de los asociados, pero de modo que cada uno de
éstos, uniéndose a todos, sélo obedezca a si mismo, y quede tan libre como antes”.
Documentacion para la Comision 1:

8 Obra publicada en 1762 como tratado politico-social para estructurar la politica y las
relaciones entre ciudadanos y gobiernos.



Los nacionalismos que envenenaron Europa

https://elpais.com/internacional/2017/10/17/actualidad/1508253242 587703.html

Breve entrevista a Alvarez Junco

https://elpais.com/cultura/2016/04/06/actualidad/1459969980 828192.html

En busca de antidotos contra el nuevo populismo y el nacionalismo en Europa

https://elpais.com/internacional/2018/05/30/actualidad/1527684372 165142.html

Europe and nationalism: A country-by-country guide

https://www.bbc.com/news/world-europe-36130006

¢Qué significa la Europa de dos velocidades?

http://www.elmundo.es/internacional/2017/03/11/58¢c1999622601dda198b4570.ht
ml

Nationalism Destroys Europe—or Does It?

http://carnegieeurope.eu/strategiceurope/62846
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COMISION 2: El proceso de integracion de la Unién Europea

La Union Europea es una asociacion econdmica y politica Gnica en el mundo en su
género. Es el ejemplo mas importante de integracion regional que existe hasta la
fecha en el mundo por dos motivos principales: por la intensidad de las relaciones
entre sus miembros, que se han dotado de unas normas comunes, de unas
instituciones y de un proceso especifico para tomar las decisiones entre ellos; asi
como por haberse consolidado paso a paso, primero en el ambito econémico, con el
fin de alcanzar paulatinamente la unién politica. Desde su nacimiento, no
solamente la Union Europea ha avanzado y se ha ido adaptando a las necesidades
internacionales y nacionales; los propios Estados miembros han visto sus
estructuras modificadas con el paso del tiempo. En la actualidad, se trata mas bien
de una compleja telarafia donde el alcance de cada uno es difuso, dado que se
encuentra intrinsecamente relacionado. Hoy por hoy, la Unién Europea tiene un
claro y profundo impacto en el funcionamiento de las estructuras nacionales y la
manera de hacer politica en cada pais. Ejemplo de ello es, precisamente, el auge de
partidos eurdfobos o al contrario, pro-Europa. La Unidn Europea y la postura frente
a ella y al proyecto comunitario se ha convertido en un nuevo “clivaje” que no
siempre responde a la dicotomia clasica izquierda-derecha; se trata mas bien de un
movimiento transversal que se mueve en varias direcciones. El origen altimo de la
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UE se encuentra en alcanzar la paz en Europa tras los dos conflictos mundiales,
poner fin al enfrentamiento histérico entre Alemania y Francia a través de la
integracidon econdmica y politica, y consolidar un bloque econémico fuerte, estable
y desarrollado en Europa. El proceso de integracién puede analizarse a través de
dos dimensiones interrelacionadas: la ampliacion de la Uniéon (mediante la
incorporacion de nuevos Estados miembros) y la profundizacién de la integracién
(que implica hacer mas estrechas las relaciones entre sus miembros).

La adhesion a la UE puede solicitarla cualquier Estado europeo que respete los
valores democraticos de la UEy se comprometa a defenderlos. A esto hay que
anadir una serie de criterios mas especificos, llamados “criterios de Copenhague”,
gue abarcan el cumplimiento de criterios politicos (tener instituciones estables que
garanticen la democracia, el Estado de Derecho y los derechos humanos),
econdmicos (tener una economia de mercado en funcionamiento y la capacidad de
afrontar la presion competitiva y las fuerzas del mercado dentro de la Unidén) y
juridicos (aceptar las normas y practicas establecidas de la UE y, en particular, los
grandes objetivos de unidn politica, econdmica y monetaria).

Por su parte, el proceso de profundizacion se ha llevado a cabo a través de tres
procesos fundamentales: la renuncia voluntaria y progresiva a la soberania, la
integracion econdmica como medio principal y el establecimiento de un Derecho
propio, unas instituciones comunes y un conjunto de mecanismos politicos.

Desde que la Unién se fundd en 1957 por seis Estados, se han ido incorporando
hasta 28 Estados. Cada una de estas adhesiones supuso enormes retos para la
Unién en términos politicos e institucionales, que se fueron solucionando de forma
mas o menos acertada modificando los Tratados para, entre otras cosas, modificar
las normas de toma de decisiones y por lo tanto, de poder.

Tensiones internas y externas

El proyecto europeo se encuentra hoy en dia sometido a enormes tensiones de
origen interno y externo. La mas relevante de ellas, la crisis financiera y econdmica
que ha sacudido Europa desde el 2010, ha puesto a prueba la propia identidad
europea, sus valores y su capacidad para atender a sus ciudadanos. Un ejemplo
claro es el caso de Grecia, el Estado miembro que representa el origen identitario y
cultural de Europa, y cuya continuidad en el Euro ha sido cuestionada, es decir, del
proceso mismo que representa la integracion econémica.

Por otro lado, la intensificacion de la globalizacion y sus efectos, el débil
crecimiento que han experimentado el conjunto de los Estados miembros de la UE
en los ultimos afios, las soluciones que se han aportado para luchar contra el
empobrecimiento y el paro, las politicas de austeridad, los lentos pasos hacia la
modernizacién tecnoldgica y la sostenibilidad de sus sistemas energéticos, los
problemas relacionados con la seguridad interna y externa, el auge de los
nacionalismos, el cierre de fronteras, el terrorismo en las capitales europeas y su
menguante poder en la esfera internacional ante la lucha cruzada entre EEUU y
Rusia y el nuevo papel de EEUU tras la llegada de D. Trump, han generado una
sensacion de incapacidad de la UE para solucionar problemas. Ademas, la
desconfianza y el desconocimiento generalizado sobre las reglas de funcionamiento
de la UE y de sus instituciones, la ausencia de una narrativa que ilusione sobre el
proyecto europeo y de perspectivas reales para aumentar la calidad de la
democracia, el pesimismo, la incertidumbre, el malestar y un relato cargado de
negatividad han sido el caldo de cultivo idéneo para el ascenso de los populismos,
de los partidos de ultraderecha y del euroescepticismo.
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Esto Ultimo estd ocasionado por una dindmica contradictoria: si bien la Unidn
Europea comenzé como un producto de la voluntad de varios paises, en la
actualidad ha traspasado esas fronteras y se ha convertido en una suerte de supra-
Estado o institucidon supranacional que muchos académicos no saben todavia cdmo
definir. En ese sentido, la Unién Europea se encuentra ya muy lejos de la voluntad
de control de muchos paises miembros y funciona de manera independiente,
respondiendo a necesidades que van apareciendo segun ciertas coyunturas
internacionales. Sin embargo, el alcance de la Unién si se encuentra todavia sujeto
al poder que los Estados miembros quieran darle, lo cual ocasiona que quede
limitado en su actividad o sus objetivos en muchas ocasiones. El complejo
entramado burocratico y la forma de toma de decisiones dentro de la Unidn
Europea es transparente, pero también es muy lento, lo cual resta capacidad de
reaccion. La creacion de una arena politica propia con domicilio en Bruselas ha
ocasionado, precisamente, que estos partidos eurdfobos o euroescépticos
encuentren audiencia. No todos estos partidos estan frontalmente en contra del
proyecto europeo; algunos estdn en contra del modelo actual y quieren una
revision del mismo pero, en general, todos ellos entorpecen el camino hacia una
mayor integracion o mas profunda. Estos grupos dentro de la arena politica
europea se encuentran claramente bien diferenciados: estan aquellos que esperan
de la Union Europea un pacto meramente econdmico, estan los que opinan que su
papel debe limitarse a mediador de conflictos y, por ultimo, se encuentran aquellos
que impulsan un proyecto europeo completo con un sistema federal u otros
modelos que se le parecen, pero que entra en conflicto directo con la supremacia
del Estado-nacién.

La decision de abandonar el club por parte de Reino Unido, marca un nuevo
episodio en el devenir comunitario. Es interesante de nuevo hacer una lectura de la
historia y como Reino Unido ha mostrado siempre un pragmatismo acusado en el
interés de unirse al club europeo (como intentdé en los 50 y 60 por las bondades
econdmicas que se pudiese obtener). El famoso cheque britanico® y la crisis de los
80 llevaron a una prueba la cooperacién frente a la exclusividad. El resultado del
referéndum de 2016 en el que los ciudadanos britanicos votaron en su mayoria (52
% al salir, frente al 48 % a permanecer) dejar de ser un estado miembro, camufla
una evidencia de nuevo en el pragmatismo econdmico que impera en Gran Bretafia.

No obstante, la propia UE ya se habia anticipado a este proceso y en un ejercicio
democratico, selld el derecho a la salida de los estado miembro si asi lo decidiese,
imponiendo una serie de condiciones y pasos a desarrollar'®

En Europa, los ganadores de la globalizacion y de la crisis se identifican en mayor
medida con la Unién Europea y estan mas de acuerdo en profundizar en el proyecto
comun. Por el contrario, los perdedores, principalmente la clase obrera
desencantada que mas ha sufrido las consecuencias de la desindustrializacion, no
se sienten identificados ni representados y se oponen en mayor medida al proyecto.
Se trata de sentimientos que se oponen frontalmente a lo que acontecid en los afios
80 y 90 del siglo XX, cuando los paises mas pobres eran precisamente los que
veian la adhesion a Europa como la oportunidad de crecimiento y prosperidad.

9 Compensacion de la CEE a Reino Unido por sus elevadas contribuciones al presupuesto
comun gque en su gran mayoria servia para compensar las ayudas de la Politica Agraria Comudn
(PAC) del resto de paises. Para saber més:
http://www.elmundo.es/elmundo/2005/06/14/internacional/1118750071.html

10 Articulo 50 del Tratado de Lisboa en 2009. Para saber mas, se puede consultar el articulo
para saber mas sobre este articulo y la posicién britanica: https://www.bbc.com/news/uk-
politics-39325561
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En esta divisién entre ganadores y perdedores existe también una creciente brecha
generacional que ha quedado demostrada en el Brexit y en otros procesos, como la
victoria de Trump en Estados Unidos. Tras el andlisis de la votacién sobre el Brexit,
guedd patente que votaron a favor del divorcio europeo las clases medias
envejecidas, con un nivel de educacién bajo y, en su mayor parte, de zonas rurales.
Quienes votaron en contra del Brexit comprendian una horquilla de edad mucho
menor, con educacion superior —dado que, con el paso de los afos y la
democratizacién de ciertos sectores con la irrupcién de la sociedad de masas, la
educaciéon superior se ha hecho accesible a practicamente la mayor parte de la
poblacién—. Para estas nuevas generacionales la politica se mueve en otros niveles
distintos a una clasica lucha de clases o ideologias que solo comprenden la
dicotomia izquierda-derecha. Algunos asuntos, como el medioambiente, ya no son
exclusivos de una ideologia concreta y necesitan soluciones que traspasen lo
nacional, se han convertido en movimientos transversales. Es en este escenario
politico de comunidades imaginadas modernas que ya no tienen que compartir
necesariamente un mismo territorio —debido a la irrupcidon de las nuevas
tecnologias y del acceso instantaneo a la informacién— donde se mueven las
nuevas generaciones. La clase media y la clase baja mas envejecida siente que este
juego de poder ya no representa sus ideales ni responde a sus necesidades, y
vuelven la mirada hacia un pasado que ellos entienden mas glorioso y menos
complejo.

El Brexit, ademas, es un ejemplo de cuan importante es el juego de identidades en
Europa, y de lo destructivo que puede llegar a ser que esta identidad tenga un
origen étnico-cultural. Si los britdnicos nunca se han sentido especialmente
europeos tiene que ver, sobre todo, porque su estructura identitaria se encuentra
copada: a un lado de la moneda, encontramos la identidad “britanica”. Al otro,
encontramos las identidades de cada region: escocesa, norirlandesa, inglesa o
galesa. Si se analizan los resultados del Brexit podremos observar una tendencia
clara: aquellas regiones donde gand el “no” (Escocia e Irlanda del Norte) son
aquellos lugares donde la identidad britanica no es tan fuerte, por lo tanto, donde
hay espacio para que una identidad europea florezca y cobre fuerza.

En el contexto actual, aunque existen multiples focos de inestabilidad politica, el
Brexit, -la primera vez que un Estado miembro sale de la UE-, representa la
maxima expresion de ruptura con el proyecto de la UE y plantea importantes
interrogantes existenciales a la UE: éComo va articularse ahora el mercado comun,
como van a ejercerse las libertades europeas? ¢Qué consecuencias tiene la llamada
“desconexién” para los ciudadanos britanicos en el resto de la UE y para los
ciudadanos de la UE en el Reino Unido? ¢éDeben cambiarse los compromisos
adquiridos como UE de 28 Estados miembros?

En un contexto en el que la UE debe reflexionar sobre su propia identidad, se
plantean asimismo preguntas relacionadas tanto con los procesos de ampliacién
hacia nuevos Estados, -cuyo ejemplo paradigmatico es la adhesién de Turquia-,
como con la posibilidad de que un Estado deje de ser miembro de la UE. Cabe
recordar que hasta el Tratado de Lisboa, los Tratados fundacionales ni siquiera
preveian la posibilidad de que alguno de los miembros de la UE pudiera
abandonarla por voluntad propia —fue el propio Reino Unido, de hecho, quien
exigié un articulo que contemplara pasos a seguir para un escenario de ruptura con
la Unidn Europea—. La adhesion de numerosos paises de Europa central y del este
en 2004 puso de manifiesto los limites de la Unién para adherir nuevos Estados.

Mas allda de las cuestiones puramente territoriales, el debate gira en torno a los
procesos mediante los cuales la UE debe profundizar las relaciones entre sus
miembros y fortalecer, o no, la Unidn Politica que, hasta ahora, ha sido menos
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atendida que la Union Econdmica y Monetaria. En definitiva, écdmo debe la UE
profundizar en el proceso de integracion?

La UE ha abierto un debate a este respecto entre sus ciudadanos. En el Libro
Blanco de la UE sobre el futuro de Europa se plantean 5 escenarios segun el grado
de intensidad de las relaciones entre los Estados: desde el inmovilismo en las
relaciones, hasta la integracion en profundidad, pasando por soluciones
intermedias, como son ceiiirse a las relaciones basadas en el mercado comdun, la
llamada “Europa de las dos velocidades”, o centrarse en determinados ambitos en
los que, solo en esos, se reforzaria la integracién. La “Europa de las dos
velocidades”, también llamada la “Europa a la carta”, es vista por muchos como un
mal menor, una solucién practica y ya conocida en determinados ambitos (como el
Euro), que permitiria encajar en la UE Estados con diferentes voluntades respecto
de su integraciéon en la UE y, de esta forma, permitir avanzar a los Estados que asi
lo deseen.

Otra de las cuestiones que surgen es donde ha de residir el poder y en qué medida.
Esta cuestion se materializa no sélo en el reparto de cuotas de poder entre los
Estados y la Unidn, sino también en el reparto de poder entre cada una de las
instituciones europeas mas importantes: el Parlamento, que representa a los
ciudadanos; el Consejo, que representa a los Estados miembros; y la Comision
Europea, que representa los intereses generales de la Unién. Por ello, las normas
sobre la toma de decisiones en las instituciones y en los procesos legislativos de
normas europeas se han venido discutiendo en la modificacién de cada Tratado. El
Tratado de Lisboa, por ejemplo, aunque instituye el procedimiento legislativo
ordinario en el que el Consejo y el Parlamento actian en pie de igualdad, sigue
otorgando enorme poder a la Comision mediante su capacidad de iniciativa
legislativa y en las normas de caracter secundario (es decir, aquéllas que no son
Tratados).

Cuestiones para iniciar la reflexion en la Comision 2:
¢Hasta donde debe llegar el proceso de integracion de la UE?

¢Qué debe hacer la UE respecto de aquéllos paises que no quieren ceder cuotas de
soberania o fortalecer los lazos entre sus Estados?

¢Cual es la institucién europea (Parlamento, Consejo o Comisién Europea) que esta
mas legitimada para tener mayores cuotas de poder?

¢Qué postura debe adoptar la Unidn tras la salida de un Estado miembro?

¢Como puede recuperarse la ilusion y el atractivo por el proyecto europeo?

Brexit y Rousseau como solucién

Apelando a las premonitorias palabras de Rousseau: “hay mucha diferencia entre la
voluntad de todos y la voluntad general: ésta sélo mira al interés comun; la otra
mira al interés privado, siendo la suma de voluntades particulares, pero quitense de
estas mismas voluntades el mas y el menos, que se destruyen mutuamente, y
quedara por suma de las diferencias la voluntad general”. El reto de futuro que se
abre con el proceso del Brexit, tiene que servir al resto de estados para buscar una
colaboracién mas efectiva. El derecho a la no pertenencia, tiene que tener un
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contrapeso en unas estructuras mas férreas de cohesién a nivel politico,
imponiendo de ese modo un interés no meramente econdémico, sino
verdaderamente democratico, integrador y que fomente la paz y prosperidad social.

Es hora de reivindicar los consejos que se observan en El contrato social, en pos de
la obtencién del poder y estaba ofreciendo un razonable antidoto para curar los
excesos provocados por los nacionalismos y el peligro de las decisiones mediante
referéndum: “cuando el pueblo suficientemente informado delibera, los ciudadanos
pudieran permanecer sin ninguna comunicacion entre ellos, del gran nimero de
pequefas diferencias resultaria siempre la voluntad general, y la deliberacion seria
siempre buena. Pero cuando se forman facciones y asociaciones parciales a
expensas de la grande, la voluntad de cada asociacion se hace general con respecto
a sus miembros, y particular con respecto al Estado: se puede decir entonces que
ya no hay tantos votos como hombres, sino tantos como asociaciones. Las
diferencias son en menor numero, y dan un resultado menos general. Finalmente,
cuando una de estas asociaciones es tan grande que supera a todas las demas, ya
no tenemos por resultado una suma de pequefias diferencias, sino una diferencia
Unica; desaparece la voluntad general y el parecer que impera es un parecer
particular”.

Documentacion para la Comision 2:
La Europa que funciona

https://elpais.com/elpais/2016/07/17/eps/1468706720 146870.html

El Brexit divide las dos almas de la City de Londres

http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano es/contenido?WCM GLOBA
L CONTEXT=/elcano/elcano _es/zonas es/ari48-2016-oteroiglesias-brexit-divide-
dos-almas-city-londres

Opinioén EL Pais: Escenarios para el futuro de la UE

https://elpais.com/elpais/2017/04/28/opinion/1493380836 835777.html

2018, el afio cero para reconstruir la Unidn Europea

http://www.elmundo.es/internacional/2018/01/14/5a59dc98468aeb146f8b4636.ht
ml

Tribuna EL Pais: Cémo salvar a Europa- George Soros

https://elpais.com/elpais/2018/05/29/0opinion/1527605846 635614.html
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